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040 CIRCOLAZIONE STRADALE  -  084 SANZIONI - IN GENERE 

CIRCOLAZIONE STRADALE - SANZIONI - IN GENERE - Ciclomotore - Modifiche tecniche - Aumento della velocità oltre il limite massimo consentito - Sanzioni amministrative - Responsabilità del genitore per modifiche apportate dal minore - Prova liberatoria della impossibilità di impedire il fatto - Configurabilità - Esclusione - Fondamento. 

“In tema di violazioni del codice della strada, la modifica delle caratteristiche tecniche di un ciclomotore, tale da consentirgli di superare la velocità massima ammessa per tale categoria di mezzi di trasporto, qualora sia commessa da un minore, non è inquadrabile in una condotta episodica che può sfuggire al controllo del genitore, ma comporta una modifica stabile della meccanica del motoveicolo (non del tutto inusuale e di agevole realizzabilità), che il genitore esercente la potestà avrebbe potuto e dovuto verificare nell'adempimento dei propri obblighi di vigilanza sul minore, sicché che la responsabilità del genitore, anche non coabitante, ai sensi dell'art. 2 della legge n. 689 del 1981, non può essere esclusa per impossibilità di impedire il fatto”. 

I. - La Suprema corte ha censurato la sentenza di merito che, al​l'esito del giudizio di opposizione, aveva annullato il verbale elevato dalla polizia municipale ai sensi dell'art. 97, 9° comma, cod. strada, fondando la decisione sul presupposto che il genitore separato, peraltro non coabitante col minore, non fosse in grado di controllare lo stato del ciclomotore.

Sulle modifiche apportate al ciclomotore, v. Cass. 7 dicembre 2001, n. 15506, Foro it., Rep. 2002, Circolazione stradale, n. 209 (e, per esteso. Giust. civ., 2002, 1, 38, nonché Arch. circolaz., 2002, 288), che precisa come la modifica delle caratteristiche tecniche di un ciclomoto​re, tale da consentirgli di superare la velocità massima consentita per quella categoria di mezzi di trasporto, ne comporta il passaggio alla categoria dei motoveicoli.

II. - Relativamente al controllo del genitore, l'unico precedente spe​cifico è offerto da Cass. 20 ottobre 1997, n. 10282, Foro it., 1998, I, 64, con nota di commento, con cui la Suprema corte aveva avuto modo di precisare che, nel caso di violazione amministrativa alle disposizioni sulla circolazione stradale (circolazione con un ciclomotore modificato in modo da produrre una velocità superiore a quella consentita) com​messa da un minore di diciotto anni, responsabili della violazione sono i genitori del minore, fatta salva la possibilità per essi di dimostrare di non aver potuto impedire il fatto: tale dimostrazione, secondo i giudici di legittimità, va fornita attraverso la prova di aver esercitato la massi​ma vigilanza sul minore, di aver quindi fatto il possibile per evitare che il minore circolasse su strada con un veicolo capace di sviluppare una velocità superiore a quella consentita e di aver controllato che il veicolo non venisse modificato così da superare i limiti di velocità fissati dalla legge.

Di rilievo, nella citata pronuncia, è l'analisi della prova liberatoria. che induce la Cassazione, da un lato, ad escludere che i doveri di sor​veglianza dei genitori vengano attenuati con l'avvicinarsi del figlio alla maggiore età e, dall'altro lato, a sottolineare che il genitore doveva svolgere una vigilanza specifica, tale da assicurare che «il veicolo aves​se e conservasse le caratteristiche limitative dalla legge previste».

Inoltre, secondo Cass. V giugno 2000, n. 7268, id.. Rep. 2000, voce Sanzioni amministrative e depenalizzazione, n. 187, in caso di circolazione di minore alla guida di ciclomotore non rispondente alle prescrizioni indicate nel certificato d'idoneità tecnica, ben può essere ordinata la confisca del ciclomotore di proprietà del genitore in relazione alla violazione dell'art. 97, 6° comma, cod. strada, posto che quest'ultimo era tenuto alla sorveglianza dell'incapace e, pertanto, non poteva essere considerato persona estranea alla violazione perpetrata.

III. - II filone giurisprudenziale in tema di prova liberatoria richiesta al genitore per essere esonerat dalla responsabilità per l'illecito amministrativo commesso dal figlio minorenne, attinge ampiamente al​l’interpretazione dell'art. 2048 c.c. (al riguardo cfr. Cass. 18 gennaio 2006 n. 831; 20 ottobre 2005 n.20322; 8 febbraio 2005 n.2518 riguardante i danni causati da un minore in occasione della guida spericolata, in guisa di esibizione, di un ciclomotore non abilitato al trasporto di due persone.
